PROTOKOL Z POSIEDZENIA RADY

Michatowice, 09.01.2017

Protokét z posiedzenia Rady Lokainej Grupy Dziatania Stowarzyszenie Korona Pétnocnego Krakowa dotyczacego
weryfikacji ztozonych protestdw w ramach naboru 1/2016 (dziatanie: Podejmowanie dziatalnoéci gospodarczej),
ktére odbyto sie w dniu 9 stycznia 2017 roku.

1. Posiedzenie Rady rozpoczeto sie o godzinie: 14.00 i odbyto sie w Sali obrad Urzedu Gminy Michatowice,
Pl. Pitsudskiego 1, 32-091 Michatowice.

2. Przed otwarciem posiedzenia Czionkowie Rady potwierdzili swoja obecno$é podpisem na liécie obecnoéci
oraz wypetnili deklaracje bezstronnosci i poufnosci, nastepnie przekazujac je Przewodniczacemu Rady.

3. Przewodniczacy Rady otworzyt posiedzenie a nastepnie powitat obecnych Czionkdw Rady oraz pozostate
osoby obecne na posiedzeniu. Nastgpnie, na podstawie listy obecnosci, podal liczbe obecnych Cztonkéw
Rady, ktora wynosita 9 0s6b | ustalit, ze istnieje quorum oraz ze zachowane sa parytety, o ktorych mowa
w § 33 Regulaminu.

4. W chwili otwarcia posiedzenia Rady na Sali obecni byli nastepujacy Czlonkowie Rady: Jarostaw Sadowski,
Jerzy Kozik, Renata Wiss, Jacek Pietrzyk, Aneta Dudziak, Arnold KuZniarski, Jacek Koziot, Krzysztof Wotos, ,
Matgorzata Kmita-Fugiel, Daniel Kibler.

llekro¢ ktorykolwiek z Cztonkdw Komitetu opuszczat posiedzenie, zostalo to odnotowane w dalsze] czesci
Protokotu.

Na posiedzeniu obecna byta ponadto Pani Barbara Kawa- Cztonek Zarzadu oraz Pani Monika Kwaczala-
Dyrektor Biura.

5. Posprawdzeniu quorum i parytetow, Przewodniczacy zarzadzit przeprowadzenie glosowania w celu wyboru
sekretarza posiedzenia. Sekretarzem posiedzenia zostata Pan Jacek Pietrzyk wybrany stosunkiem gtosdw:
1) 10 glosoéw za,
2) 0 gtosow przeciw,
3) 0 glosdw wstrzymujgcych sie.
Quorum zostato zachowane. Kandydatura Pana Jacka Pietrzyka zostata przyjeta.

6. Po wyborze sekretarza posiedzenia Przewodniczacy Rady przedstawit porzadek posiedzenia, a nastepnie
zwro6cit sie do Cztonkow Rady z pytaniem dotyczacym koniecznosci zmiany lub uzupelnienia porzadku
posiedzenia o dodatkowe punkty.

W zwigzku z brakiem wnioskow lub niepodjecia uchwaly w sprawie zmiany lub uzupelnienia porzadku
posiedzenia, posiedzenie prowadzone bylo zgodnie z zaproponowanym przez Przewodniczacego
porzadkiem.

Uzgodniony porzadek posiedzenia obejmowat:

1. Omoéwienie dwéch protestow, ktére zostaly ztozone w odniesieniu do wynikéw oceny i wyboru
operacji ocenianych w ramach naboru 1/2016- prowadzonego w terminie 2-16.11.2016r. na
dziatanie Podejmowanie dziatalnosci gospodarcze;j.

2. Zapoznanie sie z wynikami pierwotnej oceny,

3. Whnikliwe przeanalizowanie zarzutéw podniesionych w protescie,

4. Sprawdzenia zgodnosci wnioskowanej operacji z tym kryterium lub kryteriami, ktére zostaty

wskazane w protescie.

5. Podjecie decyzji o uwzglednieniu/nieuwzglednieniu protestu.

6. Zgodnie z podjetg decyzjg, o ktérej mowa powyzej: skierowanie wniosku na wlasciwy etap oceny

i umieszczenie danej operacji na liscie projektdw wybranych do finansowania lub przygotowanie
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stanowiska o braku podstaw do zmiany podjetego rozstrzygniecia i podjecie decyzji o skierowaniu
protestu do ZW.
7. wolne glosy, wnioski i zapytania;
Ustalono, iz ocena operacji bedzie (na kazdym jej etapie) prowadzona w oparciu o jedng, wspding karte
dla wszystkich cztonkéw Rady.

Przed rozpoczeciem omawiania ztozonych protestow Przewodniczgcy Rady dokonal analizy zlozonych przez
Cztonkow Rady deklaracji bezstronnoéci i poufnosci oraz Rejestru Intereséw (osobno dla kazdego wniosku,
ktorego dotyczyl protest).

Przewodniczacy Rady zwrdcit sie nastepnie do Cztonkéw Rady z pytaniem dotyczgcym posiadania przez nich
wiedzy co do wystepowania okolicznoéci, ktére mogg budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do bezstronnodci
ktéregokolwiek z nich w trakcie procesu weryfikacji protestow. W odpowiedzi na pytanie Przewodniczacego
Rady nie zgtoszono zadnych wnioskéw.

Po przeprowadzeniu procedury dotyczacej weryfikacji grup interesu nie stwierdzono, aby w odniesieniu
do ktéregokolwiek z omawianych przez Radeg na posiedzeniu protestéw jakakolwiek grupa interesu miata
wplyw na ocene protestéw. Jednoczeénie stwierdzono, iz w odniesieniu do kazdego z protestéw
zachowane s3 wiasciwe proporcje parytetéw.

Rozpoczeto omawianie ztozonych protestéw. W ramach tego posiedzenia omawiane byty 2 protesty zloZzone
przez :

1. Magdalene Rzepecka- Malote dotyczacy operacji nr 13/PD/1/2016, tytut projektu: EduHouse
innowacyjne multimedialne centrum edukacji i rozrywki data zlozenia 27.12.2016

2. Natalie Zakrocka dotyczacy operacji nr 23/PD/1/2016, tytul projektu: Rozpoczecie dziatalnoéci
gospodarczej szansg na niespotykang na terenie LGD artystyczng dziatalno$é twérczg w oparciu
o malarstwo, fotografie i grafike komputerowg data ziozenia 29.12.2016.

Informacje dodatkowe: Natalia Zakrocka ztozyta protest 27.12.2016 i uzupetnienie do tego protestu
28.12,2016, jednak ze wzgledu na uchybienia formalne 28.12.2016 zostata wezwana przez Biuro LGD do
usunigcia btedéw formalnych w proteicie. Prawidiowo przygotowana pierwsza strona protestu zloiona
zostata 29.12.2016 i ta data traktowana jest jako ztozenie prawidtowe] wersji protestu.

Dodatkowo w dniu 9.01.2017 Whnioskodawczyni przestata na adres biura LGD wiadomosé e-mail
z kolejnymi wyjasnieniami i dodatkowymi dokumentami, ktére nie byty dostarczone na etapie sktadania
wniosku o przyznanie pomocy. Rada postanowita jednak nie uzna¢ tego e-maila, gdyz zgodnie z rozdziatem
VII pkt. 7 Procedury oceny i wyboru operacji (...) "Na etapie wnoszenia i rozstrzygania protestu,
Whioskodawca nie moze sktadaé dodatkowych dokumentéw, ktérych nie dotaczyt do wniosku na etapie
jego skiadania, a ktére mogtyby rzutowaé na wynik oceny.”, dodatkowo Procedura oceny i wyboru
operacji (...) nie przewiduje mozliwoéci skiadania jakichkolwiek dokumentéw i informacji nie
stanowigcych integralnej czeéci Protestu. Protest skfada si¢ wedle Scistych wytycznych, zawartych
w Procedurze oceny i wyboru operacji (...), ktére sg konieczne- a w tym przypadku wiaéciwa forma nie
zostata zachowana.

W odniesieniu do obu protestow Radni zapoznali sig z wynikami pierwotne;j oceny, wnikliwe przeanalizowali
zarzuty podniesione w protescie, sprawdzili zgodnos¢ wnioskowanej operacji z tymi kryteriami, ktére zostaty
wskazane w protescie.

Po zapoznaniu sie z zarzutami i uchybieniami wskazanymi w protescie Pani Magdaleny Rzepeckiej- Maloty
Rada uznala, iz zastrzezenia i zarzuty do dokonanej przez nig wczesnie] oceny s bezzasadne. Przewodniczgcy
Rady zarzadzit glosowanie nad nieuwzglednieniem protestu:

10 gtosow za,



0 gtoséw przeciw,
0 glosow wstrzymujacych sie.
Quorum zostato zachowane.

12. Po zapoznaniu sie z zarzutami i uchybieniami wskazanymi w proteécie Pani Natalii Zakrockiej Rada uznala, iz
zastrzezenia i zarzuty do dokonanej przez nig wczeéniej oceny sa bezzasadne. Przewodniczacy zarzadzil
gtosowanie nad nieuwzglednieniem protestu:

10 gtoséw za,

0 gloséw przeciw,

0 gtoséw wstrzymujacych sie.
Quorum zostato zachowane.

13. W zwigzku z powyzszym Rada postanowita nie uwzgledni¢ ztozonych protestow i podjela stosowne uchwaly
W tej sprawie o numerach 1/1/17 oraz 1/2/17. Rada przygotowata takze stanowiska o braku podstaw do
zmiany podjgtego rozstrzygniecia- opracowane zostaty dwa odrebne stanowiska.

14. W zwigzku z wykryciem przez Wnioskodawczynie Natalie Zakrocka oczywiste] omytki pisarskiej na karcie
oceny wedtug Lokalnych Kryteridéw Wyboru jej wniosku dokonano ponownego wypelnienia tej karty celem
usunigcia oczywistej omylki pisarskiej. Wykryta omytka dotyczyla kryterium 3. Projekt zaktada zastosowanie
rozwigzan sprzyjajacych ochronie Srodowiska lub przeciwdziatajacych zmianom kiimatu. Kryterium to
pozwala na przyznanie O lub 2 punktéw i nie przewiduja mozliwosci przyznawania 1 pkt., a taka wartos¢
zostata wpisana na karcie. Uzasadnienie oceny, ktére widnieje karcie w kolumnie »,4Jzasadnienie”
jednoznacznie wskazuje na przyznanie przez Rade w tym kryterium 0 pkt.

15. W zwigzku z usunigciem oczywistej omytki pisarskiej dotyczacej operacji Pani Natalii Zakrockiej, jej wniosek
znalazt si¢ na innym miejscu na liscie operacji wybranych do finansowania. W stosunku do tej listy podjeto
stosowng uchwale zatwierdzajgca te liste. Podjeto uchwate o numerze: 1/3/17.

16. Zarzad LGD zostat zobowigzany do przekazania do Zarzadu Wojewddztwa protestéw oraz dokumentéw

potwierdzajacymi przeprowadzenie przez Rade procedury rozpatrywania protestdéw, zachowujgc u siebie
kopie przekazywanych dokumentow.

W zwigzku z wyczerpaniem porzadku posiedzenia, Przewodniczacy Rady zamkngl posiedzenie o godz. 17.30.
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(Podpis sekretarza posigdzenia) (podpis Przewodniczacego Rady)



